Instituto de Movilidad

- de Pereira
Pereira, Risaralda. 27-09-2024
Serfior:
LUIS EMELIO CORREA GIRALDO
c.c. 9.843.525

NOTIFICACION POR AVISO
(Articulo 69 del CPACA)

A los velntisiete (27) dias del mes de septiembre del 2024, L3
Procedirpientos y Sanciones del Instituto de Movilidad de Pereira
las faculfades legales que le confiere la Ley 769 de 2002 “Codid
de Trangito”, reformada por la Ley 1383 del 16 de marzo de 201
modificafias por la Ley 1548 de 2012 y posteriormente reformadas
1696 de 19 de diciembre de 2013; en aplicacion al inciso segundo
6digo de Procedimiento Administrativo y de los G
Adminisfativo, se procede a notificar por aviso al sefior LUI
CORRER GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania N° 9
siguientgd acto administrativo:

Hesolucién No. 3008 del veintiuno (21) de agosto de 2024.

A oficina de
en uso de
o Nacional
D, a su vez
5 por la Ley
del articulo
ontencioso
S EVELIO
873.525 el

RESOLYCION No. 3008

FECHA DE EXPEDICION |veintiuno (21) de agosto de 2024

ORIGEN: Orden de Comparendo No.6600100000003

B616175

EXPEDIPO POR: Inspector - Oficina de Procedimientos y San

ciones

RECUR$0S QUE

Contra la Resolucién 3008 del 21 de agosto de 2024

PROCEDEN: ‘por medio del cual se

contravencional” y se decide una

1437 de 2011 articulo 74 y ss.

resuelve Uyn proceso

situacion

administrativa con fundamento en la suspénsion de la
llicencia de conduccién, procede el recurso de apelacion
ante la Subdireccion de Registro de Informacion,
Procedimientos Administrativos y Sancionaforios segtn
ley 769 de 2002, articulo 142, en concordarcia con Ley

PLAZO FARA
INTERPPNERLO

dias habiles siguientes a la notificacion por

Debera interponerse y sustentarse dentro fe los (10)

Viso.

ADVERTENCIA.

n el articulo

67 Y 6§ del Cédigo de Procedimiento Administrativo y del Gontencioso
Adminisativo, toda vez que no fue posible la notificacién persondl del mismo
por gengrar la citacion y notificacién devolucién; se publica el presente aviso
junto el acto administrativo Resolucién N° 3008 del 21/08/2024, por el
Caryera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5y 6 Centro Comercial APEX
PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co

www.movilidadpereira.gov.co

.
34




9

Instituto de Movilidad
de Pereira

término de cinco (05) dias habiles contados a partir del veintisiete (27) de
septiembre del 2024, en la pagina oficial de la entidad
https://movilidadpereira.gov.co/ y en un lugar visible al publico de esta oficina
ubicada en la carrera 14 No.17-60 Pereira.

El acto administrativo Resolucién No. 3008 del veintiuno (21) de agosto de
2024 del cual se acompafia copia integra, se considera legalmente
NOTIFICADO al finalizar el dia siguiente del RETIRO del presente aviso, es
decir el dia siete (07) de octubre de 2024.

ANEXO: Se adjunta a este aviso copia integra del Acto Administrativo
Resolucion N° 3008 del veintiuno (21) de agosto de 2024 constante de
quince (15) folios con adverso.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE FIJA Y SE PUBLICA EN LA
PAGINA WEB OFICIAL Y EN LA CARTELERA HOY A LOS VEINTISIETE
(27) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL 2024, A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA, POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS HABILES.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA EL DIA CUATRO (04)
DE OCTUBRE DE 2024 A LAS 500 PM Y LA NOTIFICACION SE
CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DIA SIGUIENTE AL RETIRO
DEL AVISO.
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[ RESOLUCION No. 3008 DEL 21 DE AGOSTO DE| 2024 |
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

NUMERP DE PROCESO: 38616175
ORDEN|DE COMPARENDO No. 66001000000038616175

NOMBRE DEL INFRACTOR: LUIS EVELIO CORREA GIRALDO
CEDULA DE CIUDADANIA: 9.873.525

reformadas por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, en la ciudad de Pereira, el dia
Veintiunp (21) de agosto de 2024, siendo las 09:00 horas y en aplicafién a los articulos
3, 134, 135 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y cumplido el

término gefialado en su articulo 136, declara legalmente abierta la pregente diligencia de.‘ﬁfi i

audiencig publica para emitir el fallo que en derecho corresponda, en €| presente proceso
contravegcional que adelanta el despacho en contra del (la) sefiorfa) LUIS EVELIO
CORREA GIRALDO; identificado(a) con la cedula de ciudadania No.9.873.525.

Se procefie a continuar con la diligencia de audiencia publica relacionada con la imposicién
y notificagiéon de la orden comparendo No. 66001000000038616175, infraccién codificada
como “F"}elaborada por el (la) Agente de Transito LUIS JOEL TANGAR|FE MARULANDA

identificago(a) con la placa AT-129 al (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO,.« &

identificago(a) con cédula de ciudadania 9.873.525, en la que se orden¢ presentarse ante” ~
la autoriqad de transito competente dentro de los (5) cinco dias Habiles siguientes,
haciendojcaso omiso a tal orden.

Como qufera que el (la) inculpado(a) no compareciera hasta el trigésimo dia calendario,
siguiente p la fecha de la infraccién ni aporté excusa justificada de su ingsistencia; surtidos
los tramitgs de conformidad con los articulos 134, 135y 138 de la Ley 76P de 2.002 Cédigo
Nacional le Transito Terrestre y los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 1383 ¢ge 2010, Ley 1696

de 2013, § teniendo en cuenta que al no comparecer el (la) presunto(a) {nfractor(a) pese a%s 3

W

modelo VXL, serie 20345, lista de chequeo, formato de entrevista previa y plenas garantiassss - o ool &

o

para la medicion con alcohosensor, formato cadena de sistema de apeguramiento y/o =~

dia, documento
s a nombre del

e calibracién N°- = =

e Informe policia de accidente IPAT los cuales seran |analizados para
determinag si de los mismos se desprende la responsabilidad contrayencional del (la)

sefior(a) LPIS EVELIO CORREA GIRALDO, identificado(a) con cédula de ciudadania No.# :
9.873.525 e
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[ RESOLUCION No. 3008 DEL 21 DE AGOSTO DE 2024 |
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

L DESARROLLO PROCESAL

1. En la ciudad de Pereira, el dia doce (12) de octubre de 2023, le fue notificada la orden
de comparendo unico Nacional No. 66001000000038616175 al sefior(a) LUIS EVELIO
CORREA GIRALDO, identificado con Cédula de ciudadania No. 9.873.525, por incurrir en
la sancién prevista en el titulo !V, sanciones y procedimientos, Capitulo Il, sanciones por ..
incumplimiento de las normas de transito, Articulo 131, Literal F, la ley 769 de
2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y posteriormente reformada por la Ley 1696 de
2013, por la que se dicta el Cédigo Nacional de Transito Terrestre a saber: “Conducir bajo
el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se
trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera

inmovilizado. ;

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que no
cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.”.

2. El dia dieciséis (16) de noviembre de 2023, el despacho mediante auto, declaré
abierta la investigacion fijando fecha y hora para dar inicio al proceso contravencional,
corriendo traslado de las pruebas y documentos obrantes en el expediente y que fueron -
incorporadas al proceso contravencional y decretando las pruebas de oficio tendientes al
esclarecimiento de los hechos.

3. En auto fechado del dieciséis (16) de noviembre de 2023, se indica como fecha para
audiencia de pruebas el dia veintidos (22) de julio de 2024 a partir de las 15:00, en la cual
se ordend citar al (la) agente de transito, LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA
identificado con placa AT-129, para ser escuchado su declaracién bajo la gravedad de
juramento, en el entendido que fue éste(a) quien realiz6 el procedimiento de alcoholemia
para la toma de las pruebas que derivé en la elaboracion de la orden de comparendo Unico
nacional N° 66001000000038616175; notificacion efectuada en estrados de conformidad
con el numeral 3° inciso 3° del articulo 136 y 139 de la Ley 769 de 2002.

4. En la diligencia del veintidés (22) de julio de 2024 se practican las pruebas decretadas
escuchando la declaracion del agente de transito, LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA
y se ordena solicitar el informe IPAT, reprogramando la diligencia para continuar en
audiencia de pruebas el dia veinticinco (25) de julio de 2024, en dicha diligencia se
decreta como pruebas de oficio recepcionar los testimonios de los sefiores CRISTIAN -
ALEJANDRO PUENTES MARIN y JOSE DAVID VILLADA ACEVEDO

5. el dia treinta y uno (31) de julio de 2024 se reanuda la audiencia de pruebas y se
escucha en testimonio al sefior CRISTIAN ALEJANDRO PUENTES MARIN vy
prescindiendo del testimonio del sefior JOSE DAVID VILLADA ACEVEDO por ausencia.

6. El dia treinta y uno (31) de julio de 2024 se cierra la etapa probatoria y se le concedié
al presunto infractor el término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la diligencia para que formulara los alegatos de conclusién por escrito si asi lo estimaba

conveniente, vencido dicho plazo no se llegé al proceso escrito alguno.
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n

7

. iguatnente se fijo fecha para proferir fallo definitivo en las instalacid
Movilida

de Pereira para el dia veintiuno (21) de agosto de 2024 a |
. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LE

Del deb#io proceso administrativo

La Consjitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido p

a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectivida

normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que,

en ultimgs, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa, ¢
competefcia ejercida por la autoridades publicas debe estar previam
Ley, confo también las funciones que les corresponden y los tramite
adoptar 4na determinada decisién (C.P. art 4° y 122)".

/
n

Al respeqo, la Corte Constitucional ha determinado que: “Corresponde a
proceso, fel que se cumple con arreglo a los procedimientos previame
preservaf las garantias que protegen los derechos de quienes estén
respectivp relaciéon o situacién juridica, cuando quiera que la a
administrtiva deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una
lo cual cqnduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho
una obliggcion o sancién....

.. [gn esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de d
elvalor de la justicia reconocida en el preédmbulo de la Carta F
garantia de la convivencia social de los integrantes de la co
(Spntencia C-214 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell).

En princigio, el debido proceso es pilar fundamental del derecho Prog
exigencialde un procedimiento en el que deba respetarse un marco nor|
pro de la pusqueda de justicia social, protegiendo los bienes juridicos
garantias |del derecho de defensa, que asegure a los intervinientes
efectuar 4 lo largo de todo el proceso contravencional sus alegacid
controverfyr las contrarias, con la seguridad de que seran valorada
conforme |p derecho, donde se respete el procedimiento requerido par
acto admipistrativo, permitiendo el equilibrio en las relaciones que se e
administrgeion y el administrado, en aras de garantizar decisiones ajust

Como corftrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administr
observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece par:
efectivos qus derechos, ya que por su conducta omisiva, negligente o d
se producgn consecuencias desfavorables para el sujeto, sino que igua
la imposibfidad de imputar responsabilidad alguna al Estado.

La Corte §l respecto ha sostenido: “...las cargas procesales son aq
instituidas fpor la ley que comportan o demandan una conducta de reali.
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g [ RESOLUCION No. 3008 DEL 21 DE AGOSTO DE 2024 |
g B - “por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para
él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...” 1

En consecuencia, asi como es deber de la administracion ajustar sus procedimientos a los
principios, mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica, con el objetivo de
salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso, asi también los administrados
tienen la carga de observar, cumplir y utilizar los medios procesales que el ordenamiento
juridico les otorga, so pena de asumir las consecuencias adversas que se deriven de su
inobservancia, las garantias en materia de Transito se aplica a las formalidades propias
del procedimiento que le permiten al conductor o investigado el ejercicio de sus derechos
de defensa y contradiccién, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
g 3 A acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas
en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los recursos previstos para
ello.

La Ley 769 de 2002; En su articulo primero el Cédigo Nacional de Transito establece que:
“Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al piblico, o en las
vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos
de las autoridades de transito.”

Igualmente, en su articulo 3° establece que son autoridades de transito “Los Inspectores
de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada
ente territorial.” Negrillas fuera de texto.

A su vez, en el articulo 55 se establecen los comportamientos que deben cumplir y observar ..
los usuarios de las vias que tomen parte del transito como conductores, pasajeros y
peatones, asi: “Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y-sefiales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.*

Por altimo, en su articulo 122 regula las sanciones por infracciones a la Ley 769 Cédigo
Nacional de Transito, de la siguiente manera:

“ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. Modificado por el art. 20, Ley 1383 de 7
2010. Las sanciones por infracciones del presente Cédigo son: (]

Amonestacion.

Multa.

Suspension de la licencia de conduccién.
Suspensién o cancelacion del permiso o registro.
Inmovilizacién del vehiculo.

Retencidn preventiva del vehiculo.

Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

(--)

I Sentencia C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
Carrera 14 No. 17 - 60 Locales 4 - 5 y 6 Centro Comercial APEX

PBX: (606) 329 4920 - PEREIRA, RISARALDA
contactenos@movilidadpereira.gov.co
www.movilidadpereira.gov.co



@\ Instituto de Movilidad
& de Pereira

[ RESOLUCION No. 3008 DEL 21 DE AGOSTO DE| 2024 |
“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

Ahora blen, el procedimiento en materia de transito cuenta con las fdrmalidades propias
que le pprmiten al conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso, y S
el ejercipio de sus derechos de defensa y contradiccion, al gozar de la posibilidad dess
solicitar Jy controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la|decisién de fondo
mediantg los recursos procedentes.

En tal s¢ntido la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de Transito TerJestre" regula en el
articulo |36 modificado por el articulo 205 del Decreto-Ley 019 de 2012, dispone:

“§/ el inculpado rechaza la comisién de la infraccién, deberd domparecer ante el
fgncionario en audiencia publica para que éste decrete las priebas conducentes

que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles”. e - b

ncionaré o absolvera al inculpado, si fuere declarado contraventor, se le impondré

(.#.) en la misma audiencia si fuere posible, se practicarén|las pruebas y se
cien por ciento (100%) de la sancién prevista en el cédigo).

S
e

Se obsefva para el caso sub lite, que la orden de comparendo tiene la firma del (la)
a) infractor(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, conociendp que se le estaba
adelantagdo una prueba de embriaguez y que se le fue elaborada y ndtificada una orden .. & |
de compgrendo, es decir conocié de dicho diligenciamiento, lo que se ehtiende que quedé‘iﬁ?’ L
notificadq(a) de ella de acuerdo al parrafo 5° del articulo 135 de la Ley 7p9 de 2002, hecho T
que quedp corroborado con su firma y la de un(a) testigo, y fue por voluntad propia que no
participo flentro del proceso contravencional, no solicité, ni aporté pruebas para que fueran ;
valoradag de forma conjunta con las sefialadas en el acapite de valorgcion probatoria Voo i cuighe. 258
controverfir las demas, en consecuencia el despacho ha respetado el debido proceso y no I
queda dufla alguna del cumplimiento y acatamiento por lo normado en Ia Constitucién y la
ley respegto de las actuaciones adelantadas respetando el debido procéso, el derecho de =
~defensa y el de contradiccion del (la) presunto(a) infractor(a) enunciades en la sentenciaz=§ &
C-089 deR011 por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

(...) entreflos elementos méas importantes del debido proceso, esta Corta ha destacado

(i) Ja garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la |justicia, con el fin
deyograr una pronta resolucién judicial y el derecho a la jurisdiccion, (i) la garantia
de| juez natural; (i) las garantias inherentes a la legitima| defensa; (iv) la
deferminacién y aplicacion de trémites y plazos razonables; (V) la garantia de ik o
~ imparcialidad, entre otras garantias. Asi mismo especificamente en materia®™=®
administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que “los principios
geferales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican
igupimente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle{la administracién
pulilica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus|objetivos y fines, . -
de fmanera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y @decuados; (ii) el

ipios de contradiccién e imparcialidad y (iv) los derechos fundamentales de los g
iados. =54

, ala hora de emitir fallo, se debe tener en cuenta lo preceptlj do en el articulo
131 literal [F” de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, donde se gstablece que los
infractores|de las normas de transito serdn sancionados con la imposicipn de multas, de
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AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

A acuerdo con el tipo de infraccion, asi: F. “Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
5 : efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas
: establecidas en el articulo 152 de este Coédigo. Si se trata de conductores de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia
el vehiculo sera inmovilizado”.

a5l
4

R

El principio de prudencia y diligencia en la conduccién de un vehiculo le impone al (la)
conductor(a) su total idoneidad para comportarse con toda la atencién que requiere esta
actividad considerada de alto riesgo, esto, hablando de una persona que en condiciones
normales conduce, lo cual no se puede predicar de quien ha ingerido alcohol y que por
razones mas que obvias no tiene los mismos reflejos y capacidad de reaccién que los de una
persona que no ha ingerido alcohol.

b

SRR B

Si el (la) conductor(a) ha ingerido licor y conduce un vehiculo, significa que estaria
presentando un comportamiento que no es de una persona en condiciones normales pues
sus reflejos nunca serian los de un individuo normal que puede reaccionar debida y -
SRR oportunamente ante una situacion de peligro en la via publica, por lo tanto considera el
Despacho que al atraverse a conducir en estado de embriaguez excede los limites de riesgo
socialmente permitido en caso como éstos y es por lo que el conductor no tiene la suficiente
idoneidad en la conduccion de su vehiculo.

Se tiene entonces que un sujeto bajo los efectos del alcohol sufre los siguientes sintomas:
incoordinacién motora, confusién, incapacidad de juicios criticos y alteracion de funciones
sensoriales. De alli que cuando una persona ha ingerido licor se encuentra en situacion
indiscutible de una condicién que influye, sin duda, en la conduccién de vehiculos
automotores.

La conduccion de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende, se requiere
necesariamente una perfecta coordinacién de los érganos sensoriales y motrices, la que
se ve afectada por la influencia de la ingestion de alcohol y sustancias alucinégenas,
disminuyéndose la capacidad psicomotora, la visién y el comportamiento requerido para
una conduccion segura, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de
transito. 4

Con la ingestién de alcohol o sustancias alucinégenas provocan alteraciones en la funcién

psicomotora y sobre determinadas capacidades para conducir con seguridad entre las que

se incluye un enlentecimiento de las reacciones psicomotoras, lo que determina la

B capacidad de reaccion retardada ante estimulos sensoriales. Ademas, afecta la (-
G e coordinacion bimanual, la atencion y la resistencia a la monotonia, la capacidad para juzgar

' la velocidad, la distancia, la situacién relativa del vehiculo y para responder a lo inesperado.

En cuanto a la visién se afecta la acomodacién, la capacidad para seguir objetos, el campo .

visual, la visién periférica, la recuperacion de la vision después de la exposicién al
deslumbramiento. ; :

El comportamiento y la conducta son muy variados, aunque en general se sustentan en
una sensacion subjetiva de mayor seguridad, lo cual modifica significativamente el estilo
Eom de conducir de los conductores cuando no esta bajo efecto del alcohol. No obstante,
también puede concurrir que, pese a ser requerido por la autoridad de transito con las
plenas garantias el implicado se niegue a realizar la prueba o no la realice de forma
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e
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incorrecfa realizando conductas adversas o contrarias a las sefialadas|por la autoridad de
transito, fconstitutivas de renuencia, lo que conlleva a otras sanciones ge mayor severidad
estableqdas en la ley 1696 de 2013 y la consecuencia juridica se desprende del elemento
factico de la negacién o renuencia. :

Por otra parte considera el Despacho que es importante precisar que la ¢elebracion efectiva a
de la agdiencia de que trata el articulo 161 del Cédigo Nacional|de Transito debe®s
entendegse dentro del contexto o procedimiento descrito en los articlo 135 y 136 de la
misma nprmatividad, los cuales contemplan la celebracion de una audigncia publica en las
que se fracticaran las pruebas y se sancionara o absolvera al inculpado y es necesario
también pefalar que el proceso mediante el cual se imponen las sancionles por infracciones
a las nornas de transito es un proceso abreviado, que se surten a través de audiencia, por
ser un pfoceso administrativo reglado, en donde la carga de la pruebg para desvirtuar la
orden dglcomparendo y las pruebas aportadas por la autoridad de transito corresponde al
inculpad¢ por ser esta actividad considerada como peligrosa.

El dicciogario de la Real Academia Espafiola ensefia que CARGA en sentido juridico, ...
es la nedesidad de realizar determinados actos para evitar que se prpduzcan perjuicios
ﬁ para la pprte. Es la que incumbe a una parte en un proceso para podef dar por probados :
los hechds que alega”. e

Segun Mcheli (1982), el fenémeno de la carga procesal consiste en que “la Ley, en
determingdos casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la condicién (necesaria Ygsoidta 8
suficientey) para la obtencién de un efecto juridico, considerado favorable|para dicho sujeto"-*ﬁ%
(Micheli, 1982, p. 85).

Por su pprte, la Corte Constitucional (2001) ha definido las cargas |procesales como
aquellas gituaciones instituidas por la ley que cemportan o demandan|una conducta de
realizaciop facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujgto y cuya omisién
trae apafejadas para él consecuencias desfavorables, como la pfeclusién de una
oportunidgd o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial sl w
debatido gn el proceso. Y se caracterizan porque el sujeto a quien se|las impone la leysE g g g
conserva fa facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo e
coercitivagnente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligacjones; de no (sic),

tal omisiog le puede acarrear consecuencias desfavorables.

fire
Ve
)

Asl, por efemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una séntencia adversa.

ﬁ (Corte Copstitucional, 2001, Sentencia C-203).
Segun el haestro Parra Quijano (2007), la carga de la prueba es una no¢ién procesal que.... -
consiste eh una regla de juicio, que le invita a la parte implicada la aut rresponsabilidad@?gi

que tiene} para que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya
aplicacion feclaman aparezcan demostrados y que, ademas, le indica a| juez como debe
fallar cuanfio no aparezcan probados tales hechos. (Parra Quijano, 2007| p. 249).

proceso cgntravencional y ha garantizado el debido proceso siguiendo lag normas propias
de cada jgicio, es decir, acatando las reglas en la norma legal, de |acuerdo con su S
naturaleza| previendo cada una de las etapas propias del proceso y que al mismo tiempo;is 4
se constitlen en las garantias de defensa y de seguridad juridica para |os intervinientes =~

Si se obs(fva con detenimiento, el Despacho ha dado cumplimiento g las etapas del
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en el proceso contravencional, asegurando su normal desenvolvimiento y la obtencion del
material probatorio que le permiti6 formarse el juicio necesario para emitir el fallo
correspondiente.

La pretension de la audiencia es demostrar ante el (la) Inspector(a) el error en que ha
incurrido la autoridad de transito al elaborar la orden de comparendo y, una vez demostrado
y desvirtuado dicho error, se proceda a dejar sin efecto la orden de comparendo, pero en
el caso que nos ocupa vemos como él (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, en
ningun momento demuestra lo anterior, toda vez que no solicité la iniciacion de la actuacién
procesal de conformidad con lo descrito en el inciso 3° del numeral 3° del articulo 136 de
la Ley 769 de 2002 y, por tanto, no se presenté al Despacho durante las etapas procesales
surtidas, teniendo en cuenta que es deber del (la) presunto(a) contraventor(a) estar atento
a sus propios intereses procesales y no dejar abandonado el proceso a su suerte,
mostrando asi desinterés en darle claridad a los hechos ocurridos.

El (la) conductor(a) pudo haber ejercido su derecho a la defensa, solicitando audiencia,
rindiendo version libre donde pudo haber tenido la oportunidad de solicitar y/o aportar
pruebas para demostrar la no comisién de la falta, controvertir las pruebas obrantes en el
expediente y las practicadas de oficio por el despacho; y por tal razén no logré demostrar
al despacho que no cometio la contravencién que dio lugar a la elaboracion de la orden de
comparendo y entonces estamos en presencia de un problema de insuficiencia de pruebas
por parte del (la) implicado(a). Por insuficiencia de pruebas debe entenderse que los
hechos de no contravenciéon no pudieron ser comprobados por los medios probatorios
propuestos que le asisten al (la) conductor(a), en este caso no pudo probar que en realidad
NO infringié una norma de transito. Sin embargo, el despacho en busca de la verdad,
decretd y practico pruebas que le permitieran tomas una decisién mas alla de toda duda
razonable y determinar si existe una responsabilidad contravencional del implicado.

Por lo tanto, es adecuado precisar que ésta Inspeccién de Transito cumpli6 con las etapas
procesales que deben adelantarse dentro del proceso contravencional, entendiendo como
tal el conjunto de actos concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que -
es la decision administrativa definitiva, respondiendo el principio del debido proceso y
dentro del proceso que nos ocupa no se observa menoscabo al existir suficientes
elementos materiales probatorios que permiten adoptar una decision en derecho.

Es por todo lo anterior que éste despacho, al observar la conducta procesal del (la)
interesado(a), continuara con las actuaciones que en derecho correspondan en audiencia
de fallo.

Ml PRUEBAS.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de los ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tendran en cuenta los medios de prueba previstos en el articulo 164 y siguientes del Cédigo
General del Proceso o Ley 1564 de 2012.

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
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ademas el estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las migmas. Razén por !a,im-.:
cual, este Despacho procede a hacer el estudio de conducencia, pertinencia y utilidad de
los docuentos, las evidencias aportadas por la autoridad de transito y jue reposan dentro
del expepliente, y de acuerdo al articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 y ¢n cumplimiento de
la Resojucion 1844 de 2015, se considera conducente, pertinepte y Uutil, siendo
consecugntes DECRETAR E INCORPORAR las siguientes:

a. Documentales:

PRIMERD: DECRETAR E INCORPORAR como prueba el REGISTRQ DE RESULTADO™*
del alcoHosensor VXL 20345, Tirilla(s) N° 1097, correspondiente a Estatus de la prueba
“Muestra] Insuficiente”. Vale anotar que, en esta(s) tirilla(s), en su parte posterior, se
observa [ firma del presunto examinado (a folio 2).

SEGUNQO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado LISTA
DE CHEQUEO de fecha 12/10/2023, suscrito por el agente de trgnsito LUIS JOEL
TANGARIFE MARULANDA. Se hace necesario el mismo, por cuanto dicho documento se it
constituyg como requisito establecido en la Resolucién 1844 de 2015 en la fase pre*‘*":;‘ i

analitica para proceder a realizar la prueba de embrlaguez (a folio 3). ;

TERCERD: DECRETAR E INCORPORAR como prueba el documento denominado
ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA MEDICION CON
ALCOHOBENSOR de fecha doce (12) de octubre de 2023, suscrito por el agente de” ~
transito LJIS JOEL TANGARIFE MARULANDA. Se hace necesario el mismo, por cuanto

dicho doqumento se constituye como requisito establecido en la Resolugion 1844 de 2015

en la fasgpre analitica para proceder a realizar la prueba de embriagueZ con firma y huellamw 3
del examfpado (a folio 4). 2 E‘@

CUARTO] DECRETAR E INCORPORAR al expediente el documeénto denominado
“DECLARACION DE LA APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD| DE LA MEDICION DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DEL AIRE ESPIRADO O . =+
FORMATD RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR” con firma y huella del =
examinadp. Se hace necesario el mismo, por cuanto dicho documento sg¢ constituye como
requisito gstablecido en la Resolucion 1844 de 2015 (a folio 5). =
T
QUINTO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba siete (07) videog en formato DVD
rotulado 838616175 Luis Evelio Correa G, aportado(s) por el (la) funcionario(a) de transito
(a folio 6).

SEXTO: QECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado “CADENA
DE CUSTPDIA" de fecha doce (12) de octubre de 2023 (a folio 7).

SEPTIMO| DECRETAR E INCORPORAR como prueba documepto denommado.,.:g; i
CAPACITACION EN EL MANEJO DE ALCOSENSORES del operpdor del equipo '
Alcohosergsor, agente de transito LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA. Se hace
necesario el mismo, para establecer que el mencionado agente de trangito se encuentra
avalado pgra realizar el procedimiento de toma de pruebas de embriagyez. Es de anotar
que dichol documento guarda relacién directa con los hechos objeto| de la orden de:
comparendo de la referencia, teniendo en cuenta que el mencionado fagente fue quien
realizé la gractica de las pruebas de embriaguez al presunto contraventof (a folio 8).
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OCTAVO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado
CERTIFICADO DE CALIBRACION correspondiente al alcohosensor referenciado con la
marca INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 020345. Se hace necesario este documento
por cuanto, mediante el, se certifica el estado calibrado del equipo para el dia en que fue
utilizado para realizar las pruebas de alcoholemia (a folio 9, 9v).

NOVENO: DECRETAR E INCORPORAR como prueba documento denominado INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO IPAT. En el cual aparece relacionado como
conductor del vehiculo de placas BQE39C el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO

b. Testimoniales:

DECIMO: DECRETAR E INCORPORAR la declaracién rendida, bajo la gravedad de
juramento, por el (la) agente de transito LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA, placa
AT-129, funcionario(a) que operaba el equipo alcohosensor el dia de los hechos, quien, se
insiste, bajo gravedad del juramento, manifesté ante el despacho que el sefior LUIS
EVELIO CORREA GIRALDO no realizé la prueba de alcoholemia de manera correcta y
negandose a la practica de la misma pese a las explicaciones.

DECIMO PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR el testimonio rendido, bajo la gravedad
de juramento, del sefior(a) CRISTIAN ALEJANDRO PUENTES MARIN, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.088.318.064 conductor del otro vehiculo involucrado en el
evento de transito el dia de los hechos, quien, indicé bajo gravedad del juramento ante el
despacho, que el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO era el conductor al momento
del evento de transito.

En este estado de la diligencia se deja constancia que, debido a la inasistencia injustificada -
por parte del (la) presunto(a) contraventor(a) a las etapas del presente proceso
contravencional de transito, se le dio traslado de las pruebas, sin que obre actuacién, pero
el despacho cumplié el ritualismo en la garantia del derecho de defensa y contradiccién de
los elementos materiales de prueba incorporados al proceso, por lo cual se continué con la
etapa procesal que en derecho corresponde.

Las anteriores que fueron aportadas por la autoridad de transito, decretadas, practicadas,
incorporadas al libelo y trasladadas a la parte interesada con el fin de que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion, siendo fundamento legal para garantia del debido
proceso; en consecuencia, ténganse como pruebas en su totalidad con el fin de hacer la
valoracion probatoria que en derecho corresponde.

IV. VALORACION PROBATORIAY
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho Cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente,
se tendran en cuenta los medios de prueba de que tratan los articulos 164 y siguientes de
la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) y la valoracién de las pruebas sera
realizada con base en articulo 176 de la misma codificacién que dice: "Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
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las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
El juez gxpondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba".

ster para esta instancia pronunciarse haciendo un correctp estudio sobre la®+
conductg indilgada al (la) investigado(a), su modelo descriptivo y demgstracién dentro del
actuar qfie nos ocupa, procediendo este despacho a efectuar el anélisi F probatorio acorde

glas de la sana critica (l6gica de la experiencia), y en buscal de la verdad real y
bajo la pptestad del (la) instructor(a) del proceso en el ejercicio de sus furiciones.

DECLARACION AGENTE DE TRANSITO

El dia vpintidés (22) de julio de 2024, el despacho se constituyé fen audiencia para";g?,;;f"?‘féff s

escuchal la declaracion, bajo la gravedad de juramento, del (la) agemte de transito que
realizé procedimiento de transito el dia de los hechos, LUIS JDEL TANGARIFE
MARULANDA, identificado(a) con la placa AT-129, quien manifiesté|sobre los hechos:
¢Digale Bl Despacho si conoce el motivo por el cual fue citado(a) 3 esta Inspeccién?
RESPONDIO: Si. PREGUNTADO: ;Digale al Despacho si las pruebgs de alcoholemia
fueron rqalizadas por usted al presunto implicado? RESPONDIO: s|. PREGUNTADO:
Digale al flespacho si conoce usted al sefior(a) LUIS EVLIO CORREA GIRALDO, presunto(a)

contravenftor(a) y en calidad de qué lo conoce? RESPONDIO: no. PREGUNTADO: ;Digale..z- _,,‘*“"-‘5:

al Despagho cémo fue el procedimiento para la elaboracién de la orden fe comparendo en” =
mencién3 RESPONDIO: la central de comunicaciones me reporta un evento de trénsito en
el crucerg de Combia, al llegar al lugar, le reporto a la central como ppsitivo de transito,
donde sg encuentra involucrado un conductor, en posible estado de e briaguez, la cual
procedi { realizarle la prueba de alcoholemia y hacer el protocolo pertinente para dicha - -
prueba, gor lo cual lo dejé evidenciado en una filmacién, la cual, se aportd por medio de
custodia ¢n un CD a disposicién de la Inspeccién. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si
usted se pncuentra facultado para realizar el procedimiento de pruebas de alcoholemia?
RESPO.
en blandgo para verificar el funcionamiento del alcohosensor? RESPONDIO: si.
PREGUNYADO: ;Digale al despacho si usted diligencié la “LISTA DE CHEQUEO PARA
PRUEBA|DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si completa. PREGUNTADO: ;Digale al
despachqysi usted realizo y diligencié la “ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS
PARA MADICION CON ALCO-SENSOR"? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al
despachol si usted diligencié el FORMATO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-
SENSOR} RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho cufintas pruebas de

10: si sefiora. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé la prueba@"”‘:;

alcoholerrfa le fueron practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPQNDIO: el flujo deg:_zs o

aire siemgre fue insuficiente, por lo cual no se pudo realizar una medidién, ni un ciclo, a =
pesar de|las instrucciones que se le brindaron al sefior. PREGUNTADO: ;Al (la)
conductorfa) le fue notificado el resultado de las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO:
Si. PREQUNTADO: ;Digale al despacho si usted le informar al (la) presunto(a)

contravenror(a) de forma precisa y clara los derechos que le asisten|ante un proceso « '+

contravengional por alcoholemia? RESPONDIO: si, durante la lectuta de las plenas
garantias.| PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted le indic6 al (la) presunto(a)

contraventr(a) de forma exacta y precisa cémo debia espirar a través fe la boquilla del
alcohosenpor? RESPONDIO: si, en repetidas ocasiones. PREGUNTADO: ¢Digale aﬁ L

despacho ki (la) presunto(a) contraventor(a) le manifesté tener alguna ihcapacidad fisica
transitoria p permanente que le impidiera realizar la prueba de alcoholemia a través de aire
espirado? RESPONDIO: no, él no queria soplar, mostro poca colaboracidn para realizar la
prueba cofp el alcohosensor. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si|usted realizé un
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registro filmico el dia de los hechos? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al
despacho cuél era el motivo de realizar el registro filmico? RESPONDIO: para garantizar
el procedimiento al ver que el sefior no queria realizar la prueba. PREGUNTADO: ;Digale
al despacho que acciones adelanto para identificar al sefior LUIS EVLIO CORREA
GIRALDO como presunto conductor del vehiculo relacionado en la orden de comparendo?
RESPONDIO: él estaba involucrado en un accidente y el otro conductor lo sefialaba
también. PREGUNTADO: Digale al despacho ¢establecié contacto con la otra persona

involucrada en el evento de trénsito? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al..

despacho ;Qué le informé esa persona con relacién al evento de trénsito? RESPONDIO:
que el conductor que estaba presente, era el que le habia dafiado el vehiculo.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho qué le manifesté el (la) presunto(a) conductor(a) con
relacion a las pruebas de alcoholemia que se le realizaban y a la orden de comparendo?
RESPONDIO: no recuerdo. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si al (la) presunto(a)
conductor(a) le fue retenida la licencia de conduccién? RESPONDIO: no. PREGUNTADO:
Digale al despacho ¢elaboré un Informe Policial de Accidente de Trénsito? RESPONDIO:
si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si tiene algo méas que agregar, corregir o
enmendar en su declaracién? RESPONDIO: No. PREGUNTADO: Digale al despacho el
presunto contraventor le manifesté en algun momento ser uno de los conductores
involucrados en el evento de transito? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al
despacho ¢se ratifica en todas y cada una de las partes de la orden de comparendo?
RESPONDIO: si. '

Sobre este aspecto, con relacion a la declaracién rendida, logra determinar el despacho
que bajo el principio de la razonabilidad para establecer la premisa factica que ocupa este
caso, dicha prueba fue pertinente, conducente y obtenida licitamente y no se evidencia que
el agente de transito declarante tengan interés en las resueltas del proceso que hoy se
estudia, donde la decision no conlleva consecuencia juridica en contra o beneficio del
mismo; se observa objetividad en lo relatado, explicando con claridad las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y de la forma como llega a su
conocimiento y su declaracién es objetiva e imparcial.

Asi mismo, el testigo presente en el accidente de transito el dia doce (12) de octubre de
2023, y relacionado en el IPAT, rindi6 testimonio bajo la gravedad de juramente y sobre la
conducta desplegada por el presunto contraventor manifesté: PREGUNTADO: Digale al
Despacho ¢conoce el motivo por el cual fue citado(a) a esta Inspeccién? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce usted al sefior(a) LUIS EVLIO CORREA
GIRALDO y en calidad de qué lo conoce? RESPONDIO: lo conozco del accidente.
PREGUNTADO: Digale al Despacho si estuvo presente en el procedimiento que dio lugar a
la orden de comparendo N°. 8-38616175 que le fue elaborada al sefior(a) LUIS EVLIO
CORREA GIRALDO ? RESPONDIO: no se si el comparendo, porque yo tenia unas lesiones
en el momento, pero si estuve presente cuando le hicieron la prueba, no se si hay finalizaron.
PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato breve y preciso de los hechos ocurridos?
RESPONDIO: ibamos pore el sectro de Combia, un compariero y yo, cada uno en su
respectiva moto, y el sefior LUIS EVELIO, creo que se llama, salia de unos billares y nos
embiste, con una moto, ya procedimos a no dejar ir al sefior, porque el sefior en un momento
intento irse, yo le senti el tufo, ya esperamos a que llegara la Policia y transito para saber que
se hacia, el sefior no tenia ningun documento de moto ni nada, ya llegan los agentes de
trénsito y le hacen la prueba de alcoholemia, se la hicieron varias veces y no la hizo, por ende
le daba el grado mas alto, eso fue lo que me dieron. Como el sefior no tenia con que
respondemos, nosotros nos llevamos las motos para arreglarlas por nuestros medios.
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TADO: Digale al Despacho, ¢la persona que usted manifiesta, salia de un billar y
los emlystio, iba sola o acompafiada? RESPONDIO: solo. PREGUNTADO: Digale al

alcoholemia? RESPONDIO: yo le dije y mi compariero tambien, se le sentia mucho
taba. PREGUNTADO: Digale al Despacho, ¢;la persona que ysted manifiesta los
embistio} es la misma a la cual el agente de transito le realizé la prueba de alcoholemia?

RESPONDIO: si, es el mismo sefior. PREGUNTADO: Digale al Despatho, ;sabe usted o‘%ifi .
pudo apfeciar, cual era el motivo por el cual el sefior LUIS EVELIO no 4ccedio a realizar la

alcoholemia? RESPONDIQ: no, él la intento hacer, pero no la hacia bien, por mas
de que Jos agentes le explicaban, el sefior no tenia voluntad, para ser mas claros.

n de comparendo

como piega procesal
De las pfuebas documentales el despacho encuentra que se anexafon, en la debida
oportunidad procesal y conforme al debido proceso, la orden de compargndo tinico nacional

rca Intoximeters

estatus dp la prueba “muestra insuficiente”, el documento denominad

a de embriaguez, el documento denominado entrevista previ

lista de chequeo
para la medicion

r del sefior LUIS
No. 9.866.655, el

certificadgjde calibracion del alcohosensor marca Intoximeters, modelo VXL, serie 20345 n%gd
0656-63033 expedido por el laboratorio Saravia Bravo S.A.S. los cuales acen parte de los

formatos gstablecidos en la Resolucién 1844 de 2015, siete (07) videos, |nforme policia de
rantia del debido
proceso y el cual el despacho se pronunciara en el acépite de conducta, estableciendo su

, respecto de la licencia de conducciéon a nombre del sefpr LUIS EVELIO

Transito *
determinaga en la Ley 1696 de 2016, No pudo realizarse por la ausencia|del registro.

Siendo corfsecuentes, La autoridad de transito realizé un registro filmico el iia de los hechos,
segun su gropio dicho “PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted realizé un registro
filmico el fa de los hechos? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale gl despacho cuél
era el motifo de realizar el registro filmico? RESPONDIO: para garantizar|el procedimiento
al ver que §l sefior no queria realizar la prueba.” y la prueba consta de sigte (07) videos en

formato D\D rotulado 8-38616175 (a folio 6). ¥
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UNT", no tiene, razén por la cual, la actuacién de la retencién fue se encuentra™

Lopeio kg
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Se observa en el registro filmico como el agente de transito le insiste al hoy implicado a
realizarse la prueba de manera correcta, tanto asi, que le indica como deberia realizar el soplo,
como es insistente para que permita realizar la prueba y le indica con precision las plenas
garantias y al ver que el ciudadano era renuente a realizar la prueba de forma corecta, le
recuerda las consecuencias de:no permitir continuar con el procedimiento y la toma de la
pruebas en su segunda medicion.

Asi mismo en dichos registros filmicos se evidencia como se logra la identificacion del
ciudadano, indica la fecha y hora de entrevista y las plenas garantias firmando el
correspondiente soporte y consignando la huella, igualmente en uno de los videos le pregunta
que si ha entendido lo que le esta informando y e ciudadano indica que si, y procede a esperar
quince minutos para realizar el ciclo de medicion, lo anterior indicandole la causa porla cual
debié esperar 15 minutos despues de la entrevista.

En otros videos se logra evidenciar que realizar el cambio de boquillas limpias y selladas, y
en reiteradags ocasiones le indica al preusnto contraventor la forma correcta como debe
realizar el soplo, ero este no la realiza de forma correcta.

lo(s) video(s) aportados al sub examine, confirman lo declarado bajo juramento por el (la)
agente de transito en su declaracion. Este tipo de medios de conviccion que resultan validos
cuando son efectuados con el propésito de pre-constituir la prueba de su ocurrencia, en
este caso que se respetaron las garantias del debido proceso y se le indicaron los derechos ..
que le asisten, sin que el mismo en este caso particular constituya, por si solo, la
contravencién a la norma de transito. Igualmente se observa que no fue(ron) obtenido(s)
con vulneracion de los derechos fundamentales, el cual fue(ron) aportado(s) mediante
cadena de custodia y amparados en la posibilidad de utilizar medios tecnolégicos para
registrar los procedimientos de las autoridades y utilizado(s) Unicamente dentro de este
proceso, igual derecho que le asiste a los ciudadanos.

El primer intento de realizar la prueba dio como resultado “muestra insuficiente” segin se
observa en la(s) ftirilla(s) N° 1097, la cual fue presentada al procesado dentro del
procedimiento, explicandosele a la vez, las consecuencias de dicho resultado.

En consecuencia, la ratio decidendi de la Sentencia C-633 de 2014, es plenamente
aplicable para resolver los problemas juridicos en esta oportunidad. En efecto, tal y como
alli se sefialé en esa providencia la obligacién de practicarse la prueba de alcoholemiay la
imposicion de sanciones en el evento de incumplir tal deber, se ajusta a la Constitucién
dado que “...(i) la fijacién de una obligacién de acatamiento de las instrucciones impartidas
por una autoridad de trénsito encuentra fundamento constitucional en el articulo 6°: y; (ii)
cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de
un conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor; (iii) no tiene un impacto
en el derecho a la no autoincriminacién en tanto no se trata de la obligacién de efectuar
una declaracién o manifestacién sobre determinados hechos; (iv) aunque restringe la
posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma de defensa, se justifica dado
que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la integridad
personal; (v) cuando las personas adoptan la decisién de conducir vehiculos automotores
aceptan integrarse a una relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de
transito que permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar
o agravar la seguridad del transito; vi) en el supuesto regulado no se encuentra ordenada la
previa autorizacion judicial dispuesta por el articulo 250.3 de la Constitucion; y (vii) la
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reah’zaci#n de la prueba se encuentra sometida a plenas garantias qus
abuso o
la senterfcia C-633 de 2014.

“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional”

impiden cualquiers s
Coaccion (...)" y que fueron claramente enunciadas por la Corte Constitucionalen =~

Es precigdo afirmar que obra en el cuerpo del expediente la prueba de ello, la constancia de
las plengs garantias la cual se encuentra firmado y con huella del presiyinto contraventor y -
el docunjento formato resultados prueba con alcoho-sensor en el cual feposa la negacion
del (la) pfesunto(a) infractor(a) al manifestar la autoridad de transito “renuencia”

Debe redordarse que el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de 2013 establece que™*

“Al condlictor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por

S autoridades de

transito, pon plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o
clinicas 4 que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le

impondrq multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440)

Salarios Minimos . .

Diarios Iggales Vigentes 8SMDLYV) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte

sunta comision de

la contrajencién, la cual es comunicada a través de la orden de Comparendo Unico Nacional
y asociandolo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuples se presento el

caso, y e| testimonio del testigo presencial de los hechos, se pueden comenzar a visualizar, =~

en esas pircunstancias, las huellas, rastros o vestigios de los hechos, compendiando el
registro flemotécnico del o los implicados y el testigo dentro del cdncepto de huella,

continuarfdo con el procedimiento para la toma de la prueba de alcohdlemia siguiendo eL.;’;L“i

procedimfento legalmente establecido.

Lo anteriqr, es la razén por la cual el agente de transito no puede incumpl
de adelagtar el procedimiento cuando se trate de accidentes de transi

r dicho deber legal
0 que involucre a

personasjen aparente estado de embriaguez y, a su vez, es fundamento suficiente para: -

determingr que su actuar esta imbuido dentro del marco de la legalidad.

Debe degirse que la Ley 1696 de 2013, en su disposicién normativa, establece las

sancioney penales y administrativas para castigar la conduccién bajo el
u otras systancias psicoactivas. Es asi como, el articulo 4° de la ley pre¢

“(...) Los|infractores de las normas de transito seréan sancionados cor
multas, d¢ acuerdo con el tipo de infraccién, asi:

itada, dispone:

la imposicién de

[.§ F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectps de sustancias

pscoactivas. Esta conducta seré sancionada con las multas &
aryculo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de veh
puplico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la

aldoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

-_—

Elfestado de embriaguez o alcoholemia se estableceréa mediant

noj cause lesion, la cual seré determinada por el Instituto de

Cigncias Forenses".

CaL
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En este aspecto, es relevante deponer que la autoridad de transito, en su calidad de
servidor publico, en accién preventiva y salvaguarda de la seguridad ciudadana, al tener
conocimiento u observar una conducta continuada que pone en riesgo a todos los actores
viales, al conductor del vehiculo y a la comunidad en general, puede intervenir para
interrumpir temporalmente la continuidad de dicha conducta. Una vez hecho esto y al
solicitarle al implicado el registro, le perciben un olor a alcohol, inicia el procedimiento
legalmente establecido para el tipo descriptivo de la conducta.

Con el fin de analizar el actuar del agente de transito que lo legitima para haberle impuesto
la orden de comparendo al sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, por haberse negado
a la practica de la prueba de embriaguez, debera este despacho determinar, conforme a -
las pruebas legalmente obtenidas y practicadas en el proceso, si se logran demostrar los
presupuestos juridicos respecto al sujeto y la conducta y si debe ser o ho sancionado, es
decir, que no haya duda alguna que el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO era el
conductor del vehiculo y que este se encontraba conduciendo bajo el influjo del alcohol o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas o que pese a que se le brindaron las plenas
garantias se niega a la practica de la misma, y es aqui, en esta Ultima circunstancia, donde
se debe examinar la forma en que la realiza, si se esta mostrando renuente a realizarla de
manera correcta pese a las explicaciones de la autoridad de transito o simplemente es una
negacion directa a realizar la prueba y la contraprueba.

Con respecto a las plenas garantias, el despacho procede a hacer un andlisis de lo
sucedido en el lugar de los hechos segtn la(s) declaracion(es) obrante(s) en el proceso y
los anexos segln la Resolucién 1844 de 2015.

De acuerdo con la declaracién, el (la) agente de transito manifiesta haber brindado las plenas
garantias al examinado, lo que concuerda con lo evidenciado en la prueba documental vista
a folio 4 del expediente (ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA LA
MEDICION CON ALCOHOSENSOR) y aportada al proceso. Y en declaracion expresa:
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted se encuentra facultado para realizar el
procedimiento de pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: si sefiora. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted realizé la prueba en blanco para verificar el funcionamiento
del alcohosensor? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted
diligencié la “LISTA DE CHEQUEO PARA PRUEBA DE EMBRIAGUEZ? RESPONDIO: si
completa. PREGUNTADO: /;Digale al despacho si usted realizo y diligencié la
‘ENTREVISTA PREVIA Y PLENAS GARANTIAS PARA MEDICION CON ALCO-
SENSOR”? RESPONDIO: si. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted diligencié el
FORMATO RESULTADOS PRUEBAS CON ALCOHO-SENSOR? RESPONDIO: si.
PREGUNTADO: (Digale al despacho cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron
practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: el flujo de aire siempre fue
insuficiente, por lo cual no se pudo realizar una medicién, ni un ciclo, a pesar de las
instrucciones que se le brindaron al sefior. PREGUNTADO: ;Al (la) conductor(a) le fue
notificado el resultado de las pruebas de alcoholemia? RESPONDIO: Si. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted le informar al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma
precisa y clara los derechos que le asisten ante un proceso contravencional por™
alcoholemia? RESPONDIO: si, durante la lectura de las plenas garantias. PREGUNTADO:
¢Digale al despacho si usted le indico al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta
y precisa como debia espirar a través de la boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si,
en repetidas ocasiones. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si (la) presunto(a)
contraventor(a) le manifesté tener alguna incapacidad fisica transitoria o permanente que
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ra realizar la prueba de alcoholemia a través de aire espirado? RESPONDIO: no, :

le impidtf»
ria soplar, mostro poca colaboracién para realizar la prueba con el alcohosensor.

él no qu

Al respejto, los registros filmicos confirman lo dicho por la autoridad de tr@nsito evidenciando
que se Iginformaron las plenas garantias al (la) hoy implicado(a);

Asi mistho, hace parte de estas plenas garantias la ENTREVISTA OBLIGATORIA
enmarcaia dentro de la Resolucién 1844 DE 2015, para lo cual el pgente de transito
cumplié gon lo ordenado en el anexo 5 de la mencionada resolucién, eh la que se indican
claramerjte los elementos necesarios para brindar las plenas garantias

ue se desprenden
del contgnido del articulo 7.3 de la Resolucion 1844 de 2015, que a la I¢tra sefiala:

-

13

[3. REALIZACION DE LA MEDICION
sde el punto de vista analitico, el proceso comprende las siguientes etapas:

B.1.2. Preparacién del examinado (16).

.1.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de|control de trénsito

restre, previo a la toma de la muestra, las autoridades de trang

eterse a ella, (v) las posibilidades de participar y defende

ito deben informares 8
le la prueba, (ii) el
de controvertirlas,
ecuencias que se
administrativo que
la decision de no
rse en el proceso

todas las demas ;
te del conductor+=i:
D (21). *‘%

inistrativo que se inicia con la orden de comparendo y
cifpunstancias -que aseguren completa informacién por par
requerido, antes de asumir una determinada conducta al respect,

- 7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicion, se debe prep
y §e le debe hacer una entrevista que se registra en un format
presenta en el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de

arar al examinado
D como el que se
forma clara”,

Ahora bie§, teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el sub lite, realizando un analisis de
la condudja contravencional y tornando los elementos contenidos en e| paragrafo 3° del
articulo 5°ide la Ley 1696 de 2013, se analizaran los presupuestos para que la infraccion que
se imputa n este caso se configure:

-Sgjeto: conductor(a) del vehiculo automotor.

erelaley 1696 de
br la autoridad de

-cqnducta: no permitir la realizacion de las pruebas a las que se ref]
2013 o no realizarlas de manera correcta, pese a ser requerido p|
tragsito, con plenitud de garantias.

s
Para el cago en comento, se ha logrado probar que el (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA

GIRALDOJera el (la) conductor(a) del vehiculo de placas BQE39C asi:

A- De
Car

sujeto:
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Para deteminar la configuracion del sujeto de la conducta, se parte de la declaraciéon bajo
juramento dada por el agente de transito LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA ante el
despacho, prueba que fue decretada de oficio y practicada en audiencia publica el dia
veintidos (22) de julio de 2024, bajo el estricto cumplimiento de lo establecido en la norma
para su practica. -

Indica el (la) declarante sobre la accion de conducir y de la identificacion del (la) conductor(a) .
el dia de los hechos que “la central de comunicaciones me reporta un evento de transito en
el crucero de Combia, al llegar al lugar, le reporto a la central como positivo de transito,
donde se encuentra involucrado un conductor, en posible estado de embriaguez, la cual
procedi a realizarle la prueba de alcoholemia y hacer el protocolo pertinente para dicha
prueba (...) PREGUNTADO: ;Digale al despacho que acciones adelanto para identificar
al sefior LUIS EVLIO CORREA GIRALDO como presunto conductor del vehiculo
relacionado en la orden de comparendo? RESPONDIO: él estaba involucrado en un
accidente y el otro conductor lo sefialaba también. PREGUNTADO: Digale al despacho
cestablecié contacto con la otra persona involucrada en el evento de transifo?
RESPONDIO: si. PREGUNTADO: Digale al despacho ;Qué le informé esa persona con
relacion al evento de transito? RESPONDIO: que el conductor que estaba presente, era el
que le habia dafiado el vehiculo. PREGUNTADO: Digale al despacho ;el presunto
contraventor le manifesté en algin momento ser uno de los conductores involucrados en
el evento de trénsito? RESPONDIO: si.

En iguales términos de identificacién del conductor el sefior CRISTIAN ALEJANDRO
PUENTES MARIN como testigo presencial de los hechos afirma “ibamos pore el sectro de -
Combia, un compariero y yo, cada uno en su respectiva moto, y el sefior LUIS EVELIO, creo
que se llama, salia de unos billares y nos embiste, con una moto, ya procedimos a no dejar ir
al sefior, porque el sefior en un momento intento irse, yo le senti el tufo, ya esperamos a que
llegara la Policia y transito para saber que se hacia, el sefior no tenia ningun documento de
moto ni nada, ya llegan los agentes de transito y le hacen la prueba de alcoholemia, se la
hicieron varias veces y no la hizo, por ende le daba el grado mas alto, eso fue lo que me
dijeron. Como el sefior no tenia con que respondernos, nosotros nos llevamos las motos para
arreglarlas por nuestros medios.. (...) PREGUNTADO: Digale al Despacho, ;la persona que
usted manifiesta, salia de un billar y los embistio, iba sola 0 acompafiada? RESPONDIO: solo.
PREGUNTADO: Digale al Despacho, ¢;Quién le informo al agente de trénsito o identifico a la
persona que le hicieron la prueba de alcoholemia? RESPONDIO: yo le dije y mi compafiero
tambien, se le sentia mucho y se le notaba. PREGUNTADO: Digale al Despacho, ;la persona
que usted manifiesta los embistio, es la misma a la cual el agente de transito le realizé la
prueba de alcoholemia? RESPONDIO: si, es el mismo sefior.

Dicha declaracién y testimonio ratifican el contenido de los documentos que relacionan
como conductor al sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, y lo depuesto, tienen especial
trascendencia en la investigacion de los hechos del caso, pues en definitiva en sus
exposiciones realizadas sobre lo que ocurrid en el lugar de los hechos, se puede advertir
que guarda perfecta coherencia. Asimismo, en la simple lectura de la misma se evidencia
su caracter: i) Responsivo, en la medida en que todas las cuestiones que en él se abordan
reciben una respuesta adecuada; ii) exacto, en la medida en que las afirmaciones que lo
integran son puntuales, fieles y cabales en relacion con las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que ocurrié la contravencién y los documentos aportados; vy iii) completo, en la
medida en que no hacen omisién de ningun detalle relevante para el esclarecimiento de la
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oda vez que es concordante a la hora de narrar lo sucedido el dia de los
ientos en la conduccioén. :

Puede affmarse de forma categdrica y sin dubitaciones, que, de acuerd® a lo depuesto por
los arribg mencionados, el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO efa el conductor del
vehiculo fle placas BQE39C al momento de presentarse el accidente y posteriormente ser
requeridd por la autoridad de transito y afirmando que fue a él (ella) mismo a quien se lei s
pretendid practicar las pruebas de alcoholemia, como bien se confirma en los relatos de
los hechdgs, los elementos de pruebas descritos y las afirmaciones alli ofrecidas.

Por otra garte, si bien la orden de comparendo no es un medio de pruebal el despacho debe
referenciqr que la autoridad de transito en la casilla 10 de la orden de fomparendo Unico
Nacional [N° 66001000000038616175, sefialo los datos del presunto ipfractor, quien fue
identificago como LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, con el nimero de dédula 9.873.525.

En igual pondicién, se sefialé al investigado como presunto infractor los documentos
soportes del procedimiento tales como la(s) tirilla(s) N° 1097, la entrevista previa a la medicién
relacionado en la casilla como examinado con firma-huella y declaracion (le la aplicacién de

un sistemp de aseguramiento de la calidad, los cuales no fueron objeto dg tacha alguna por
parte del §nplicado, ni se desconoci6 su autenticidad.

En contragte con las pruebas documentales, en las cuales su diligenciarniento relacionada

, Sin que existieram‘__
és de la regla de™=
cia y acogidos todos los hechos indiciarios, los mismos tienen Id entidad suficiente

ir altamente probable que era el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO quien
ctividad de conducir en el vehiculo de placas BQE39C.

as, con el acervo probatorio allegado al libelo, se establece de manera inequivoca,

de los hechos y la plena identificacién del implicado como confluctor del rodante
n los hechos, configurandose asi el primer presupuesto de la descripcién tipica,
ta determinado el sujeto de la disposicién legal.

implicado
es decir,

En conse
establece
a la Ley
adelantar
despacho

encia, la tipificacion de la norma, ademas de sefialar como verbo rector conducir,
ue la conducta debe ser ejecutada en estado de embriaguez, haciendo mencién
9 de 2002 en el titulo IV capitulo VI, que dispone la actuagién que se debe
n caso de embriaguez con el articulo 150 de la misma norma, razén por la cual el
debe entrar a analizar el segundo elemento constitutivol| de la tipicidad
iente a la conducta.

il
b- de la conducta: #=E

Atendiend¢ a lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002 lag autoridades de
ran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practi¢a de examen de
, que permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol
, 0 sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

B
il

La prueba Hie embriaguez es un instrumento para lograr la conviccién de la real ocurrencia i
del hecho | no se trata de unos simples numeros que arrojan positivo fo negativo, sino&s &
asignarle gl valor que corresponde a su estimacion a través de la comprobaciéon dando
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g % cumplimiento a las disposiciones legales que regulan el procedimiento y es por ello que el
(la) inspector(a) debe dar inicio a esta segunda fase probatoria que segtin Sentis Melendo,
“estamos ante la etapa decisiva y concluyente de ese itinerario probatorio”.. “... los
elementos ya estan adquiridos por el proceso, o incorporados a él; se trata de determinar
su trascendencia para llegar a la certeza’; o si se prueba la existencia de la negacién o
renuencia a realizarla de forma correcta con plenas garantias. :

En este aspecto sobre la negacién a la practica de la prueba obra en el expediente la
% s declaracién del agente de transito AT-129, quien operaba el alcohosensor sobre la
§ : negacion del conductor a la practica de la prueba de embriaguez sefialé bajo la gravedad de
_ ?@ =y juramento “PREGUNTADO: ;Digale al despacho cuéntas pruebas de alcoholemia le fueron
1 TG practicadas al (la) presunto(a) infractor(a)? RESPONDIO: el flujo de aire siempre fue

insuficiente, por lo cual no se pudo realizar una medicién, ni un ciclo, a pesar de las
instrucciones que 'se le brindaron al sefior. PREGUNTADO: ;Digale al despacho si usted
fdor Tann s le indicé al (la) presunto(a) contraventor(a) de forma exacta y precisa cémo debia espirar
" 5 a través de la boquilla del alcohosensor? RESPONDIO: si, en repetidas ocasiones.
PREGUNTADO: ;Digale al despacho si (la) presunto(a) contraventor(a) le manifesto tener
alguna incapacidad fisica transitoria o permanente que le impidiera realizar la prueba de
alcoholemia a través de aire espirado? RESPONDIO: no, él no queria soplar, mostro poca
colaboracion para realizar la prueba con el alcohosensor’.

En estos mismos términos de negacion a realizar la prueba o realizarla de manera correcta
el testigo CRISTIAN ALEJANDRO PUENTES MARIN expreso: “el sefior no tenia ningun
F = documento de moto ni nada, ya llegan los agentes de transito y le hacen la prueba de
- alcoholemia, se la hicieron varias veces y no la hizo, por ende le daba el grado mas alto, eso
fue lo que me dijeron”. Igualmente sefialo: “PREGUNTADO: Digale al Despacho, ;sabe usted
o 0 pudo apreciar, cual era el motivo por el cual el sefior LUIS EVELIO no accedio a realizar la
B T - prueba de alcoholemia? RESPONDIO: no, él la intento hacer, pero no la hacia bien, por mas
Bz de que los agentes le explicaban, el sefior no tenia voluntad, para ser mas claros”.

% _ Situacion que pudo ser corroborada por este despacho, segun los registros filmicos

: aportados donde se observa una conducta del examinado negandose a continuar el
procedimiento pese a brindarsele todas las garantias y el debido proceso por parte del
agente de transito LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA.

La situacion anterior se da pese a las explicaciones brindadas y plenas garantias informadas

las cuales se evidencian a folio 4, documento que contiene la explicacidn de todas las plenas

garantias y debido proceso brindado, asi en el documento FORMATO RESULTADOS

PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR transcribe la autoridad de trénsito “renuencia” por parte . u
del examinado. También, a folio 2 del expediente se encuentra la(s) tirilla(s) N° 1097,
correspondiente a estatus de la prueba: “Muestra insuficiente”, y a folio 6 los registros

filmicos, evidenciando que el sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, no accedié a la

practica de la prueba y contraprueba de alcoholemia de manera correcta, mostrandose

renuente a seguir las instrucciones del agente de transito, quien insistia en diversas
oportunidades e indicaba como debia realizarla.

Soporte de lo anterior se evidencia en las pruebas documentales denominadas
“ENTREVISTA A LA MEDICION CON ALCOHSENSOR, DECLARACION DE LA~
APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD Y/O FORMATO
RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHO-SENSOR”, sefialando en las casillas valor de la
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primera nedicién “flujo de aire incorrecto’, y valor de la segunda medicién “flujo de aire:
incorregto” y conclusion “renuencia’ lo que concuerda con lo plasmado en la orden de
do, lo evidenciado en el registro filmico, la declaracién del (la) agente de transito, el
; siendo elementos de pruebas de relevancia para el despach¢ sobre la conducta
i6 el (la) implicado(a) al momento del (la) agente solicitarle la pfactica de la prueba

conductqr(a) a realizarse la respectiva prueba, entendida dicha negativa, en este caso
como el no permitir la realizacion de la prueba al no acatar 13 indicacién del (la)
transito de como debia espirar dentro de la boquilla del alcohpsensor y, negarse
a termingr el procedimiento, y como resultado de ello, arrojar el resultado ya sabido de’-s-i @ :
insuficiente”, por lo que para éste despacho estan dados| los presupuestos :

Por ofra |parte, obra en el plenario la tirilla del intento de la prueba|con alcohosensor
TERS, modelo VXL realizados por el (la) agente de transito @l (la) conductor(a)
LUIS EVELIO CORREA GIRALDO y para el caso de estudio, la prueba de{resultado “Muestra
Insuficier§e”, es atribuible a la persona examinada, no al alcohosensor, fue demuestran el s o

También Hebe tenerse en cuenta que el (la) agente de trénsito contabal con los equipos y
igi en el lugar de los
establecen para
(a) conservd una
y Su negacion a

ra practicar la prueba con plenitud de las garantias que s
el estado de embriaguez o alcoholemia, pero el (la) ciudada

actividad fequerida por el operador del alcohosensor, es decir, que el (I ) conductor(a) no
ejecutd lajpractica de la prueba de alcoholemia, lo que implica la existgncia del segundo . . =
presupuedto de la descripcién tipica indicada, resaltando igualmente quye la autoridad de
transito eqta plenamente facultado para solicitar a todo conductor de vehjculo automotor la
practica d¢l examen de embriaguez, que permita determinar si este se encuentra bajo efectos

producidog por el alcohol o sustancias alucinégenas tal como lo expone el articulo 150 de laz
Ley 769 d¢ 2002

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de trénsito podrén solicitar a todo
cofductor de vehiculo automotor la préctica de examen de embriaguez, que permita
deferminar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohdl o las drogas 0
sugtancias estupefacientes, alucindgenas o hipnéticas”

En el exppdiente se encuentran los anexos exigidos por la resolucié 1844 de 2015
cumpliendq a cabalidad con el protocolo establecido. Por lo expuesto anterjormente se pudo"“f%
establecerjla responsabilidad del sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDP, quien se negé

a realizar fas pruebas de alcoholemia y era el (la) conductor(a) del vehiculo de placas
BQE39C.

i
IR
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En consecuencia, la Inspeccion de Transito, después de haber analizado la norma que
fundamenta la conducta para declarar contraventor(a) de la norma de transito al (la) sefior(a)
LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, asi:

Ley 1696 de 2013 articulo 5°, paragrafo 3°:

“Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido

or _las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacion de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o
se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondrid multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios

legales Vigentes SMDLV) y proceders la inmovilizacion del vehiculo por veinte
(20) dias habiles.,

Entonces, se tiene que la conducta en la cual incurrié el (la) implicado fue la consistente en
no realizarse la prueba de alcoholemia o no realizar de manera correcta, lo que para la
autoridad constituye el elemento constitutivo de la tipicidad, deber legal y constitucional de
acatarlo, toda vez que esta accion es la que castiga la norma, ademas de que la ley regula
y prohibe la manipulacién y/op conduccién de vehiculos cuando la persona se encuentre
en estado de embriaguez, y dado el caso le corresponde al (la) implicado(a) demostrar en
sede administrativa que no se encontraba en dicho estado o que no manejo ningtin vehiculo
el dia de los hechos, situaciones que no se han probado dentro del proceso.

No obstante, lo anterior, en el asunto es claro que el debate se cifie a que el (la) actor(a)
estuviera en estado de embriaguez al momento de los hechos, sino que al haber sido
requerido por el (la) agente de transito la conducta asumida de renuencia le hace
merecedor(a) de las sanciones dispuestas en el paragrafo 3° del articulo 5° de la ley 1696 de
2013 previo al control de legalidad enmarcada en las plenas garantias.

Para ello, la corte Constitucional adelanto el estudio del articulo 5° de la ley 1696 de 2013 y
refiere las plenas garantias en la sentencia C-633 de 2014, mismas que fueron garantizadas
al sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, sin duda alguna.

Es por todo lo anterior, y ante la falta de contradiccion por parte del (la) presunto(a)
infractor(a) de la situacion relacionada con su renuencia a la practica de la prueba de
alcoholemia y el material probatorio existente demuestra dicha conducta que se le atribuible
al sefior LUIS EVELIO CORREA GIRALDO tal situacién por ende, se puede establecer con
certeza que fue al ya mencionado, a quien la autoridad de transito le solicité realizar la
prueba de alcoholemia, y éste se negd a realizarla o no la realiza de manera correcta
constituyendo una renuencia.

Como se ha venido sosteniendo, existen suficientes pruebas de que el (la) agente de transito
cumplié a cabalidad con la plenitud de las garantias resefiadas por via jurisprudencia y quedo
demostrado haber advertido al (la) implicado(a) sobre cuéles eran las consecuencias de ser
renuente con la prueba de alcoholemia o no permitir su practica de manera correcta en virtud
de la ley 1696 de 2013.

Para concluir con lo dicho, y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es
otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho
efectuara el estudio puntual de las demas pruebas documentales de la siguiente manera:
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a. Del ddcumento denominado LISTA DE CHEQUEO de fecha 12/10/2023 suscrito por el
(la) agegte de transito LUIS JOEL TANGARIFE MARULANDA, se¢ constituye como
requisitoestablecido en la Resolucion 1844 de 2015 en la fase pre analftica para procederis
a realizey la prueba de embriaguez, nos demuestra que el equipo |se encontraba en
condiciofjes éptimas para funcionamiento ( con etiqueta y calibradd, bateria cargada,
conexionjcon la impresora, configuracion fecha y hora, encendido correcto), con suficientes
boquillas] y demas elementos para la practica de la prueba (cinta de impresora, huellero,
formatos| blanco etc.).

b. Del documento denominado ENTREVISTA PREVIA A LA |MEDICION CON
ALCOHOSENSOR de fecha 12/10/2023. Encuentra el Despacho que]| los datos del (ta)«r
ciudadar]a(a) se encuentran diligenciados correctamente y que asi|el documento se

r

encuentrg firmado y con huella del (la) conductor(a), tiene plena validez, por lo cual el : 8
documengo que acé se analiza goza también de PRESUNCION DE AUTENTICIDAD.

el documento antes descrito es el reflejo del procedimiento realizado en debida - -
el (la) agente, ya que el fin su diligenciamiento es establecer que con el
procedimjento a realizar se cuentan con las garantias para que sea posible realizar

de la(s) ti
con el cri
expedida
mediante

lla(s) del analizador marca INTOXIMETERS modelo V XL serie 20345, cumplen ;
rio de aceptacion de acuerdo al ANEXO 6 de la RESOLUCIQN 1844 DE 20155
or el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,

| cual se adopta la "Guia para la medicién indirecta de alcohglemia a través de
do". En consecuencia, este Despacho, al hacer un analisis de la tirilla
a, logra determinar con certeza que el (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA
, para el momento en que se le pretendia practicar las pruebgs de embriaguez,
realizarla correctamente, es renuente, sin muestra de aire, |con resultado de
la prueba “Muestra Insuficiente”,

se encuentra que la prueba BLANCO o de CONTROL NEGATIVO arrojé enﬁf’"

) da un resultado de 0. G/L, con lo cual se evidencia que el equipo alcohosensor
siduos de alcohol etilico acumulado en sus celdas, comprobandose asi que el
a el dia de los hechos se encontraba en las condiciones adectiadas de asepsia
erado, brindando de esta forma las garantias del resultado de las pruebas que
ber arrojado el mismo.

para ser
podrian h

FORMAT@® RESULTADOS PRUEBA CON ALCOHOSENSOR. Encuentra el Despachoi
que se ingvidualizé el equipo alcohosensor con el que se pretendié redlizar la prueba al
examinadq, tratdndose de un alcohosensor de marca: INTOXIMETERS modelo: VXL
serie:203F. en el mismo documento no se registra la firma y huella del (la) implicado(a)

d. El doc§mento de ASEGURAMIENTO DE LA MEDICION Y CALIDAD ANEXO (5) O

como congecuencia de la negacion.
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El documento antes descrito es el reflejo de que el procedimiento fue realizado en debida
forma por el (la) agente de transito que oper6 el equipo, ya que el fin de su diligenciamiento
es establecer que con el procedimiento a realizar (mediciones con el alcohosensor) se
cuentan con las garantias que indica la resolucion 1844 de 2015, emitida por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que sea posible realizar
adecuadamente dichas mediciones, pero pese a ello el ciudadano no la realiza, no sopla,
constituyendo la renuencia y negacion a la practica de la prueba.

e. Del documento denominado CERTIFICADO DE CAPACITACION EN EL MANEJO DE
ALCOHOSENSORES del (la) agente de transito expedido el dia 13/05/2023 por la
INSTITUCION UNIVERSITARIA DE ENVIGADO, estaba activo y debidamente registrado
ante el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dando certeza de la idoneidad
para el manejo del equipo. El documento que aqui se analiza goza de PRESUNCION DE
AUTENTICIDAD, toda vez que cumple con los requisitos exigidos por el articulo 244 del
Cddigo General del Proceso. Es por lo anterior que, esta autoridad considera que para el
momento en que sucedieron los hechos objeto de la notificacién de la orden de
comparendo de la referencia, el (la) agente se encontraba capacitado(a) para operar el
equipo alcohosensor.

f. Certificado de calibracion N° 0656-63023 correspondiente al alcohosensor marca
INTOXIMETERS modelo AS V XL serie 020345 expedido por LABORATORIO SARAVIA
BRAVO S.A.S con fecha de calibracién 2023-08-14 que, de acuerdo al estudio realizado
por esta autoridad en el acapite de VALORACION PROBATORIA, se tiene gue el equipo
utilizado para el momento de la ocurrencia de los hechos cumplia con las condiciones -
adecuadas para ser operado. Documento. éste que no fue controvertido por el (la)
impugnante, lo que garantiza que si se obtuviere un resultado este contaria con su
trazabilidad y confiabilidad.

g. Sobre los siete (05) videos aportados, en medio magnético DVD aportado(s) por el (la)
funcionario(a) de transito (a folio 6), sea lo primero indicar que obra en el expediente
cadena de custodia adelantada por el agente de transito que elaboré la orden de
comparendo donde relaciona video DVD aportado en su oportunidad procesal y del cual
se corrio traslado con las demas pruebas documentales, entendiendo como cadena de
custodia: Es un documento escrito donde quedan reflejadas las incidencias de un E.M.P.
y tiene como prop6sito demostrar que los objetos analizados, en cualquier tiempo, son los
mismos que se recogieron en el lugar de los hechos y es un medio de autenticacién de
evidencia demostrativa, cuya finalidad es demostrar la autenticidad de los elementos
materiales de prueba y evidencia fisica, en tanto no es apropiado discutir que un medio de
prueba es ilegal y reclamar la regla de exclusién sobre la base de cuestionar su cadena
de custodia, acreditacion o autenticidad, ya que los defectos en la cadena de custodia,
indebida acreditacién o se pone en tela de juicio su autenticidad, la verificacion de estos
aspectos no torna la prueba en ilegal, ni la solucién consiste en retirarla del acopio
probatorio, lo que debe precisarse por el despacho es lo relacionado con la asignacién de
su mérito probatorio y en materia administrativa no se afecta su valoracion, al ser el mismo
valorada como prueba documental.

Abonado a ello, De los Registros filmicos contenido en DVD con videos del procedimiento
realizado entregado por la autoridad de transito, vale anotar, que la prueba documental fue
realizado para darle las garantias constitucionales y legales a los conductores que
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presuntamente ejercen la conduccién “bajo ‘el influjo de bebidps alcoholicas o
alucinoggnas” frente a un eventual proceso adminstrativo contravencional. Ademas, dicha
filmacionjhace parte de las funciones asignadas a dicha Autoridad por ¢l Cédigo Nacional
de Transfo en el paragrafo 2° del articulo 129 y que a la letra reza lo siguiente: “Las ayudas
tecnolégicas como camaras de video y equipos electrénicos de lectura que permitan
con pregision la identificacién del vehiculo o del conductor serdn viélidos como .
prueba de ocurrencia de una infraccién de transito y por lo tantq daran lugar a la~+
imposicin de un comparendo”. (Negrillas fuera de texto).

Asi tambjén, la ley 1696 de 2013, permite a los (las) agentes de transito utilizar los
mecanisrpos tecnoldgicos necesarios para garantizar que los procediniientos de transito,
adelantaqos por las autoridades competentes, queden registrados en v|deo y/o audio que
permita sl posterior consulta. Expresado de otra forma, el Cédigo Nacignal de Transito, le
da facultydes a los agentes de transito para filmar a todas las personas que circulan en
vehiculogsobre la via publica y que presuntamente estan inmersas en lalocurrencia de unaz=%" &
infracciér] de transito, eso si, sin la violacién a los mandatos constitucipnales y legales y
con el cunplimiento de los postulados enunciados por la honorable Carte Constitucional,
porque djcha actuacion es necesaria para que aquellos puedan cumplir con la funcion
ﬁ principal §ue el Articulo 2° de la ley 769 de 2002 les asigna como lo son el vigilar, controlar
e interverjir en el cumplimiento de las normas de transito.

Entonces] es claro que si los videos son tomados por un funcionario publico (para este :
caso partfcular entiéndase agentes de transito), cuando esta cumpliendd las funciones que__. -+
la ley le gsigna, la obtencién de las imagenes es legal sin necesidad de autorizacién del*‘-“?‘ﬁ;' ’ﬁ;
duerio dejlos datos y sin otro requisito adicional en su toma, otorgandose validez como una 3
prueba dgcumental.

[

funciones] Este es el caso preciso de de los agentes de transito que para cumplir con su :
funcion, gqueden, por mandato expreso de la Ley 769 de 2002, utilizar medios filmicos en&
sus procgdimientos de transito, o el mandato legal y jursiprudencias de actuar con
funcionesjde policia Judicial en accidentes de transito.

Asi mismg, este despacho respecto a la eficacia procesal de los registrps filmicos sefiala
que los mfsmos fueron legitimamente obtenidos, la incorporacién al procg¢so respetaron las
ﬁ : garantias| procesales y se materializ6 el derecho a la contradiccién, y su eficiencia
' establecerl dentro del proceso contravencional valor probatorio y |demostrativo de
circunstarfcias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la orden de domparendo por Ia,,@
presunta gomision de la infraccion a las normas de transito que hoy se estudia. Ll

Queda er] esta forma debidamente sustentada la legalidad de la prugba documental —
videos- allegados oportunamente al proceso por parte del agente de trarfsito y del cual se g
puede exgaer que se realizé el procedimiento bajo los postulados| normativos yel =~ =

debido pfoceso y de la conducta asumida por el examinado constitutiva de renuencia '
o negacign a la realizacién de la prueba de forma correcta.

Una vez gdfectuada la correspondiente valoracién probatoria y las pruehas obrantes en elid
proceso, g despacho encuentra elementos que sustentan de manera clarg la contravencién
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de transito, encontrando causales que constituyen una evidente responsabilidad por la
conducta realizada por parte del (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, pues se
encuentra que el hecho encuadra en la tipificacién de contravencion a las normas del Cédigo
Nacional de Transito y ademas se deduce que existe responsabilidad respecto a la violacion
de las normas reguladoras del transito terrestre en la conducta que se investiga realizada por .
el (la) conductor(a) en el caso que nos ocupa mas alla de toda duda razonable.

Considera el despacho que el (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO no tuvo en
cuenta lo preceptuado en por la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013, la cual expresa
que sera sancionado con multa equivalente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) salarios
minimos legales diarios vigentes, se le cancelara la licencia, y procedera la inmovilizacién
del vehiculo por veinte (20) dias habiles al conductor que no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley, sea renuente o sedé ala fuga.

También esta autoridad de transito, debe manifestarle a LUIS EVELIO CORREA
GIRALDO identificado(a) con cédula de ciudadania No. 9.873.525 en su calidad de
conductor(a) que la actividad de conducir es una ACTIVIDAD PELIGROSA, tal como lo

expresa la Honorable Corte Constitucional2:

"...En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia colombiana,
que la actividad de conduccién es una actividad peligrosa que justifica una
intervencién acentuada e intensa por parte de las autoridades con el propésito de :
controlar los riesgos que a ella se anudan y, en segundo lugar, (Il) como
consecuencia de lo anterior existe una relacién de especial sujecién entre los
conductores y las autoridades de trénsito. que permiten la imposicién de
obligaciones especiales, tal como es reconocido desde el articulo 1° del Cédigo
Nacional de Transito, en el que se establece que aunque todo colombiano tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, “est4 sujeto a la intervencién
y reglamentacion de las autoridades para garantia de la sequridad y comodidad de
los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y
mentales, para la preservacioén de un ambiente sano y la proteccién del uso comun
del espacio publico"

Teniendo en cuenta el pronunciamiento frente a ese punto, es claro que asiste para todos
los conductores el deber objetivo de cuidado, por el riesgo que existe para la vida y la
integridad tanto de quien conduce como de las personas que se puedan ver involucradas
en este tipo de hechos. Es deber de los agentes del estado como las Autoridades de
Transito (tanto las que se encuentran en via, como las de tipo administrativo que llevan a
cabo el procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del Cédigo Nacional de Transito) .
y mas aun en su calidad de servidores publicos, velar por la proteccién del derecho a la
vida y a la integridad personal, dandoles prevalencia a estos derechos fundamentales en
cumplimiento de la Constitucién Politica, mas especificamente en su articulo 2 que dice:

"...Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

2 Sentencia C-633-2014, MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, 3 de septiembre de 2014, Corte

Constitucional.
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u

egurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.
Repdablica estan instituidas para proteger a todas las persd
lombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derec
pyra asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
particulares..."

a
l

Ahora b
entendié
cual sec

n, en lo atinente al cumplimiento del deber de brin

ea la Agencia Nacional de Seguridad Vial y se dictan otras di

"

}Seguridad Vial. Entiéndase por seguridad vial el conjunto de
d/ igidas a prevenir, controlar y disminuir el riesgo de muerte

pqrsonas en sus desplazamientos ya sea en medios motorizados o no motorizadosis
Sg trata de un enfoque multidisciplinario sobre medidas que infervienen en todos
8, desde el disefio
dd la via y equipamiento vial, el mantenimiento de las infraesucturas viales, la
broteccion activay. . .

log factores que contribuyen a los accidentes de tréfico en la vi.

regulacion del tréfico, el disefio de vehiculos y los elementos de |
iva, la inspeccién vehicular, la formacién de conductores y I
cdnductores, la educacién e informacién de los usuarios de las \
pdicial y las sanciones, la gestion institucional hasta la atencién

D

Es respogsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo
evitar el ipcremento exponencial de los riesgos para las personas y las co|
r una conducta o actitud negligente ante el deber legal. Por to
decirse qe como ha quedado explicado a lo largo de este proveido, no d
efecto ergel (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO quien condy
motociclefa particular de placas BQE39C el dia de los hechos y que se ne
la pruebg de alcoholemia y realizarla de forma correcta, en secuela
consecuefcias de infiringir la norma.
V. NORMAS INFRINGIDAS.
De acuer

EVELIO
manera ¢

con la orden de comparendo No: 66001000000038616175, el

rrecta , trasgredio las normas que indican:

Ley 1696 |de 2013

El articulp 4° sefala: Elimina el numeral E.3 y crea el literal F en el arti
769 de 202, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, asi:

Articulo [131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran
la imposicdén de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

F. Ponducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustan)
Esfa conducta seré sancionada con las multas establecidas en
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Ciencias Forenses.

estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.

conductores”.

“por medio del cual se resuelve un proceso contravencional’

El estado de embriaguez o alcoholemia se estableceré mediante una prueba que
no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y ™
En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cédigo Nacional de Transito establece:
‘Examen. Las autoridades de transito podrén solicitar a todo conductor de vehiculo
automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
Las autoridades de transito podrén contratar con clinicas u hospitales la préctica de

1§ o las pruebas de que trata este articulo, para verificar el estado de aptitud de los

En relacién con lo descrito, el articulo 5° ley 1696 de 2013 establece que el articulo 152 de

é@ B la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

B 3,‘: Rl :

g Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Sihecha la prueba, se establece que
£ el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en
85 e las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad

con lo indicado a continuacién para cada evento:

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la
~licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)

salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del

vehiculo por veinte (20) dias habiles.

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta
conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo.
Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicaran.
En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

: En suma, conforme a las probanzas en forma real, legal, regular y oportuna al plenario, no
S W surgir elementos juridicos nuevos que puedan llevar a otra determinacién y en uso de

atribuciones legales éste Despacho,

VI RESUELVE

la orden de comparendo Unico Nacional N° 6600100000038616175.
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENCIONALMENTE RESPONSABLE al
(a) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO, identificado(a) con la cédula de
ciudadania No0.9.873.525, por incurrir en la conducta establecida en el paragrafo 3° del
articulo 5° de la ley 1696 de 2013 relacionada con la infraccién “F”, y a quien se le elabord
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MULTA al (la) CONTRAVEN OR(A) equivalente
a mil cuptrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legale vigentes (smdlv),
ordenanflo el pago de la suma equivalente a un valor de CINCUENTA MILLONES CIENTO
OCHENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS VEINTIUN PESOS M/TE ($5 .188.321) en favor _
del Instithto de Movilidad de Pereira, mas los intereses de mora que se| causen a partir des 4
la imposfién de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de est proveido.

ARTICULO TERCERO: SANCIONAR al (la) contraventor(a) con la CANCELACION de la
LICENCIA DE CONDUCCION N° 9.873.525 o cualquier otra que le aparezca registrada
ante el RUNT, en consecuencia, confirmandole que esta INHABILITAD (A) para conducir

toda clase de vehiculos automotores, por lo tanto, REQUERIRLO(A) pafa que se abstenga
de realizar dicha actividad que pone en riesgo a todos los actore viales, y SE LE -
ADVIERTE que le queda prohibido conducir toda clase de vehiculos automotores. = @ ;

ARTICURO CUARTO: SANCIONAR al (la) sefior(a) LUIS EVELIO CORREA GIRALDO,
identificafio(a) con la cédula de ciudadania No.9.873.525 de conformidad con el articulo 5°
3° de la Ley 1696 de 2013, con la inmovilizacién del vehiculo de placas BQE39C
(20) dias habiles, contados a partir de la fecha de elaboraciéh del comparendo,
e ya se cumplié.

s

O QUINTO: Reportar en el SIMIT y RUNT e ingresar en la [base de datos, el _

de la presente resolucién. =g

ARTICUYO SEXTO: La presente resolucién se notifica de conformidad ¢on el inciso 3° del 3 ﬁ;%
° del articulo 136 y el articulo139 de la Ley 769 de 2002 én relacién con la '
n en estrados de las multas y demas sanciones accesorias y d¢ acuerdo al inciso = i
grafo unico del articulo 3° de la Ley 1696 de 2013 en lo referente a la cancelacién
cia de conduccién, la cual debera ser notificada segtn lo etablecido por los

6y 67 de la Ley 1437 de 2011

notificaci

ARTICULJO SEPTIMO: Contra la presente resolucion procede el recurso|de apelacién ante

el Superipr Jerarquico que para el caso concreto es la Subdireccidh de Registros y
Procedimfentos Administrativos y Sancionatorios del Instituto de Movilidad de Pereira, el
cual debefa ser interpuesto de conformidad con el articulo 142 de la Ley|769 de 2002

iento del articulo 161 del Cédigo Nacional de Transito, se deja constancia de la
efectiva de la audiencia finalizada siendo las 9:30 horas.

Dado, en Pereira, hoy veintiuno (21) de agosto de 2024.
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